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Editorial

Liebe Leserinnen,
liebe Leser,

auch mit dieser Ausgabe von Steuer
& Bilanz aktuell méchten wir lhnen
wertvolle Informationen zu ausge-
wahlten Steuerthemen liefern und
Sie Uber die aktuelle steuerliche
Entwicklung auf dem Laufenden
halten.

Das Thema ,,Digitalisierung“ ist aus
unserem Alltag nicht mehr wegzudenken. Die Digitalisie-
rungsprozesse beschéaftigen Unternehmen, steuerberatende
Berufe und Finanzverwaltung gleichermaRen. Die bisherigen
papierbasierten Abldufe werden nach dem Motto
,Elektronik statt Papier” durch elektronische Kommunikation
ersetzt. Unternehmen, die bereits auf den E-Rechnungs-
Betrieb umgestellt haben, mdchte ich auf unseren Beitrag zu
Kontierungsvermerken auf elektronischen Eingangsrechnun-
gen aufmerksam machen.

Auch die Kommunikation mit der Finanzverwaltung erfolgt
immer mehr papierlos. Seit Einfiihrung der E-Bilanz hat die
Finanzverwaltung mittlerweile Giber 3 Mio. Datenséatze erhal-
ten. Die fur die E-Bilanz aufgebaute technische Infrastruktur
hat sich als weitgehend praxistauglich erwiesen. Negativ
Uberrascht hat die Finanzverwaltung, dass der Datenumfang
und der Informationsgehalt der E-Bilanzen im Vergleich zu
den in der Vergangenheit in Papierform vorgelegten Unterla-
gen vielfach geringer ausgefallen ist. Fur alle bilanzierenden
Unternehmer stellen wir in dieser Ausgabe aktuelle Hinweise
der Finanzverwaltung zur E-Bilanz dar.

Wie gewohnt finden Sie viele weitere interessante Beitrage
sowohl zu rechtsformspezifischen Steuerthemen als auch
Informationen fiir alle Steuerpflichtigen.

Ich wiinsche Ihnen eine gewinnbringende Lektiire und ver-
bleibe mit herzlichen GriiRen

Hlve Zuxm&«if»&
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Fiir buchfiihrungspflichtige
Unternehmer

Ein Kontierungsvermerk bei ei-
ner elektronischen Rechnung
kann durch Verbindung mit ei-
nem Datensatz oder einer elek-
tronischen Verkniipfung erfol-
gen.

Fiir nicht buchfiihrungspflichti-
ge Unternehmer und Freibe-
rufler

Die zeitliche Zuordnung von
Einnahmen und Ausgaben erfol-
gen nach dem Zufluss-/
Abflussprinzip.

Ausnahme: Sog. 10-Tage-
Regelung bei regelmaRig wie-
derkehrenden Einnahmen und
Ausgaben.
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Fiir Unternehmer und Freiberufler
Kontierungsvermerk auf elektronischen Eingangsrechnungen

In der Praxis werden vermehrt elektronische Rechnungen verwendet. Bei dieser
Art der Rechnungstellung liegen Originalbelege in Papierform nicht mehr vor. Die
Rechnung geht elektronisch ein und wird ebenso erfasst.

Eine Kontierung auf dem Beleg kann dabei nicht erfolgen. Zur Erfiillung der Beleg-
funktion sind jedoch Angaben zur Kontierung, zum Ordnungskriterium fiir die Ab-
lage und zum Buchungsdatum zwingend erforderlich. Anders als beim Papierbe-
leg, bei dem diese Angaben auf dem Beleg angebracht werden mussen, kénnen
sie bei einem elektronischen Beleg durch die Verbindung mit einem Datensatz mit
den genannten Angaben zur Kontierung oder durch eine elektronische Verkniip-
fung (z.B. eindeutiger Index, Barcode) erfolgen, so der Hinweis des Bayerischen
Landesamts fir Steuern in der Verfigung vom 20.1.2017 (Aktenzeichen
$0316.1.1-5/3 St 42).

Hinweis: GemaR den Grundsatzen zur ordnungsmaRigen Fiihrung und Aufbewahrung
von Biichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Daten-
zugriff (GoBD) muss der Originalzustand eines elektronischen Dokuments jederzeit lesbar
gemacht werden kénnen und damit prifbar sein. Etwaige Bearbeitungsvorgange oder
andere Veranderungen, wie z.B. das Anbringen von Buchungsvermerken miissen proto-
kolliert und mit dem Dokument abgespeichert werden. Aus der Verfahrensdokumentati-
on muss ersichtlich sein, wie die elektronischen Belege erfasst, empfangen, verarbeitet,
ausgegeben und aufbewahrt werden.

Einnahmen-Uberschussrechnung fiir 2016

Freiberufler und kleine Gewerbetreibende ermitteln ihren Gewinn regelmaRig
mittels Einnahmen-Uberschussrechnung. Die zeitliche Zuordnung von Einnahmen
und Ausgaben erfolgt im Grundsatz nach dem einfachen und eindeutigen Zufluss-
/Abflussprinzip.

Besonderheiten bei der zeitlichen Zuordnung sind allerdings hinsichtlich regelma-
Rig wiederkehrender Einnahmen und Ausgaben (z.B. Zinsen, Mieten oder Beitra-
ge) zu beachten. Diese sind abweichend vom Zufluss-/Abflusszeitpunkt dann noch
dem abgelaufenen Jahr zuzuordnen, wenn diese innerhalb kurzer Zeit (hochstens
zehn Kalendertage) nach dem Jahreswechsel fallig sind und tatsachlich zu- bzw.
abflieBen. So ist z.B. eine Zahlung bis zum 10.1.2017 fur eine 2016 betreffende
regelmaRige Wartungs- oder Reinigungsleistung oder eine Miete noch in 2016
anzusetzen, wenn diese innerhalb des 10-Tageszeitraums fallig ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind die Umsatzsteuer-
Vorauszahlungen als regelméaRig wiederkehrende Ausgaben einzustufen. Gerade
die zeitlich richtige Zuordnung der Umsatzsteuerzahlungen bzw. -erstattungen
macht in der Praxis Schwierigkeiten. Insoweit ist zu beachten, dass die zeitliche
Zuordnung von der Finanzverwaltung mittels Abgleich mit dem Steuerkonto auto-
matisch tberprift wird. Das Landesamt fiir Steuern Rheinland-Pfalz weist mit Ver-
figung vom 6.2.2017 (Aktenzeichen S 2133b A/S 2226 A/S 2144 A — St 31 4, St
32 1) im Hinblick auf die Einnahmen-Uberschussrechnung fiir 2016 auf folgende
Punkte hin:

— Die bis zum 10.1.2017 geleistete Umsatzsteuer-Vorauszahlung fiir den Monat
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Dezember 2016 bzw. fir das vierte Quartal bzw. bei Dauerfristverlangerung fir
November 2016 ist grundsatzlich noch dem Jahr 2016 als Ausgabe zuzuordnen.

Hinweis: Bei Erteilung einer Lastschrifteinzugsermachtigung ist der Abfluss unabhangig
von einer spateren tatsachlichen Inanspruchnahme durch das Finanzamt und einer Wi-
derrufsmoglichkeit des Stpfl. im Zeitpunkt der Falligkeit der Umsatzsteuer-Vorauszahlung
anzunehmen, soweit das betreffende Konto im Falligkeitszeitpunkt eine hinreichende
Deckung aufweist. Auf den tatsachlichen Erfullungszeitpunkt kommt es dabei nicht an.
Daher ist die Zahllast einer am 10.1. falligen, aber spater eingezogenen Umsatzsteuer-
Vorauszahlung regelmalig im vorangegangenen Kalenderjahr als Betriebsausgabe zu
berticksichtigen.

— Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs verldngert sich der
10-Tageszeitraum selbst dann nicht, wenn der gesetzlich bestimmte Falligkeits-
tag 10.01. auf einen Samstag oder Sonntag fillt und sich damit auf den nachsten
Werktag verschiebt. Durch die Verschiebung des Falligkeitstags 10.01.2016
(Sonntag) auf den nachfolgenden Werktag sind die Umsatzsteuer-Zahlungen bzw.
-erstattungen nicht als Betriebsausgaben bzw. -einnahmen im Vorjahr zu bertick-
sichtigen. Dies bedeutet, dass die zum 11.1.2016 féllige Umsatzsteuer-
Vorauszahlung fiir den Monat Dezember 2015 bzw. flir das vierte Quartal bzw. bei
Dauerfristverlangerung fiir November 2015 nicht dem Jahr 2015 als Ausgabe zu-
zuordnen ist, sondern in die Einnahmen-Uberschussrechnung fiir 2016 einflieRt.

Hinweis: Auf die richtige zeitliche Zuordnung ist dringend zu achten, da eine nachtragli-
che Korrektur bzw. Beriicksichtigung nicht in allen Fallen moglich ist.

Wirtschaftliches Eigentum an Leasinggegenstidnden

In der Praxis werden aus verschiedenen Griinden Sale-and-lease-back-
Gestaltungen eingesetzt. Im Kern handelt es sich um Gestaltungen, bei denen
ein Kaufmann Vermogensgegenstinde, deren Eigentlimer er ist und die Ublicher-
weise bereits von ihm genutzt werden, an einen Dritten verkauft und tGbereignet
(Verkaufs- bzw. Ubertragungsgeschift), um sie von diesem sogleich wieder zu
mieten (Leasinggeschéft). Hinsichtlich der betriebswirtschaftlichen und bilanziel-
len Wirkung ist zu unterscheiden:

— Finanzierungsfunktion: Dient das Geschaft der Beschaffung von Liquiditdt, so
handelt es sich in der Regel um ein Finanzierungsleasing. In diesem Fall werden
die Vertrage meist so gestaltet, dass das wirtschaftliche Eigentum an den Vermo-
gensgegenstanden nicht libergeht, sondern unverandert dem bisherigen Eigen-
tiimer und dem nun Uber das Leasing Nutzenden zugeordnet wird. Mithin fihrt
die VerduRerung der Vermogensgegenstande auch nicht zur Ausbuchung der Ver-
mogensgegenstande aus dem Anlagevermogen (Abgang) und damit nicht zur Rea-
lisierung stiller Reserven. Der Zugang der liquiden Mittel fiihrt zur Einbuchung
einer entsprechenden Verbindlichkeit gegeniiber dem Leasingunternehmen, ge-
gen die dann die spateren Leasingraten gebucht werden (aufgeteilt in einen Zins-
und Tilgungsanteil). Steuerrechtlich kann ein solches Sale-and-lease-back-
Geschéft als eine bloRe Kreditgewdhrung mit Sicherungsiibereignung qualifiziert
werden.

— Sanierungsfunktion: Dient das Geschéaft vorrangig der bilanziellen Sanierung
durch Aufdeckung stiller Reserven, so muss die Vertragsgestaltung in der Weise

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht
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Das gilt grundsatzlich auch fir
Umsatzsteuer-Vorauszahlungen,
es sei denn, der Falligkeitstag
verschiebt sich auf ein Datum
nach dem 10.01.

Fiir alle Unternehmer

Sale-and-lease-back:

Verkauf eines Vermdgensgegen-
standes an einen Dritten, um
diesen sogleich durch Miete
weiter zu nutzen.

Finanzierungsleasing:

In der Regel geht das wirtschaft-
liche Eigentum am Vermdgens-
gegenstand nicht auf den Lea-
singgeber Gber. Dadurch kommt
es auch nicht zur Realisierung
stiller Reserven.
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Entscheidend dafr ist, ob der
Leasingnehmer den Leasingge-
ber von der Einwirkung auf das
Wirtschaftsgut wirtschaftlich
ausschlieen kann.

Bundesfinanzhof:

Ein Andienungsrecht des Lea-
singgebers nach der Grundmiet-
zeit fuhrt nicht grundsatzlich
zum Ubergang des wirtschaftli-
chen Eigentums auf den Lea-
singnehmer.

Fiir bilanzierende Unternehmer

Ubermittlung der E-Bilanz:
Datenumfang und Datenformat
(Steuer-Taxonomie) sind von der
Finanzverwaltung zwingend
vorgeschrieben.
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erfolgen, dass das wirtschaftliche Eigentum an den Vermégensgegenstinden
libergeht. Die sich daran anschlieRende Nutzung erfolgt dann auf Basis eines
normalen Miet-/Pachtgeschéfts.

Ob der Leasingnehmer im Fall des Sale-and-lease-back wirtschaftlicher Eigenti-
mer des Leasingguts geblieben ist, hangt davon ab, ob er die tatsachliche Herr-
schaft Uber das Wirtschaftsgut in der Weise ausiibt, dass er den Leasinggeber als
zivilrechtlichen Eigentlimer im Regelfall fur die gewohnliche Nutzungsdauer von
der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschliefen kann. Dies ist
anhand des Gesamtbilds der Verhdltnisse anhand der getroffenen Vereinbarun-
gen im jeweiligen Einzelfall zu beurteilen.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 13.10.2016 (Aktenzeichen IV R 33/13)
Uber die Zuordnung des wirtschaftlichen Eigentums bei Leasingvereinbarungen
mit Andienungsrecht des Leasinggebers entschieden. Im Urteilsfall war die be-
triebsgewohnliche Nutzungsdauer des Leasinggegenstandes langer als die Grund-
mietzeit. Dem Leasinggeber stand mit Ablauf der Grundmietzeit ein Andienungs-
recht zu, welches bei normalem Verlauf des Vertrags fur diesen auch stets vorteil-
haft war, so dass mit einer Ausiibung zu rechnen war. Dennoch ist in diesen Fallen
das wirtschaftliche Eigentum an den Leasinggltern nicht auf den Leasingnehmer
Gbergegangen. Entscheidend ist, dass es der Leasingnehmer nicht in der Hand
hatte, iiber das Leasinggut zu verfiigen.

Im Ubrigen weist der Bundesfinanzhof auf die bisher bereits entschiedenen Fall-
gruppen hin, die sowohl flr das Leasing von beweglichen als auch unbeweglichen
Wirtschaftsgilitern gelten. Eine Zurechnung des Leasingguts zum Vermogen des
Leasingnehmers kommt danach insbesondere in Betracht (Fallgruppen), wenn

— der Leasinggegenstand speziell auf die Verhéltnisse des Leasingnehmers zuge-
schnitten ist und nach Ablauf der Grundmietzeit nur noch beim Leasingnehmer
eine sinnvolle Verwendung finden kann (Spezialleasing),

— sich die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des Leasinggegenstands und die
Grundmietzeit anndahernd decken oder

— die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer zwar langer als die Grundmietzeit ist,
dem Leasingnehmer aber ein Recht auf Verlangerung der Nutzungsliberlassung
oder eine Kaufoption zu so giinstigen Konditionen zusteht, dass bei wirtschaftlich
verninftiger Entscheidungsfindung mit der Ausiibung des Rechts zu rechnen ist.

Hinweis: Die bilanziellen Auswirkungen von Leasing- bzw. Sale-and-lease-back-
Gestaltungen sind stets flr den Einzelfall anhand der konkret getroffenen Vereinbarun-
gen zu wirdigen.

Hinweise der Finanzverwaltung zur E-Bilanz

Steuerpflichtige, die den Gewinn mittels Bilanzierung ermitteln, sind verpflichtet,
den Inhalt der Bilanz sowie der Gewinn- und Verlustrechnung elektronisch mit der
Steuererkldarung an die Finanzverwaltung zu Ubermitteln. Ziel ist insbesondere,
dass diese Daten in einem elektronisch lesbaren und weiterverarbeitbaren Format
bei der Finanzverwaltung vorliegen und damit die Moglichkeit er6ffnet ist, dass
automatische Abgleiche erfolgen kénnen. So sollen EDV-gestitzt Auffalligkeiten
herausgefiltert und im Einzelfall detailliert zu prifende Unternehmen erkannt
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werden. Um dies zu gewahrleisten, ist von der Finanzverwaltung exakt vorge-
schrieben, welche Daten zu Ubermitteln sind. Konkret gibt die Finanzverwaltung
ein zwingend zu verwendendes Datenformat vor — die sog. Steuer-Taxonomie. Die
elektronische Ubermittlung dieser Daten an die Finanzverwaltung kann meistens
aus dem Buchhaltungsprogramm heraus erfolgen. Allerdings funktioniert dies
regelmaRig nicht ,auf Knopfdruck®, sondern es sind manuelle Zuordnungen oder
Erganzungen notwendig.

Diese standardisierten Vorgaben hinsichtlich des Datenumfangs fiihren in der
Praxis oft dazu, dass der (ibermittelte Datenumfang weniger Informationen ent-
halt als dies bei papierbasierten Jahresabschliissen Ublich war und insbesondere
individuelle Besonderheiten des Falles nicht oder nur in geringerem Umfang ge-
genlber der Finanzverwaltung erldutert werden. Teilweise werden diese Informa-
tionen nun nicht mehr an die Finanzverwaltung Ubermittelt, weil der E-Bilanz-
Datensatz dies nicht verpflichtend vorsieht bzw. dies bei der fir die Zusammen-
stellung und Ubermittlung der E-Bilanz genutzten Software zu manuellem Mehr-
aufwand fihrt. In der Vergangenheit wurden jedoch auch ohne gesetzliche Ver-
pflichtung Unterlagen in Papierform vorgelegt (z.B. Anlagenspiegel, Anlagenver-
zeichnis, Kontennachweise), die zusatzliche Informationen fiir die Bearbeitung
hergaben. Dadurch konnten Nachfragen der Finanzamter bei den Stpfl. oder den
steuerlichen Beratern vermieden werden.

Das Landesamt fir Steuern Rheinland-Pfalz weist mit Verfiigung v. 6.2.2017
(Aktenzeichen S 2133b A/S 2226 A/S 2144 A — St 31 4, St 32 1) ausdricklich darauf
hin, dass die Finanzverwaltung winscht, dass auch neben den gesetzlich zwin-
gend geforderten Daten moglichst umfassende weitere Informationen der Finanz-
verwaltung zur Verfligung gestellt werden, um die Steuerfdlle méglichst ohne
Rickfragen bearbeiten zu kénnen. So werden insbesondere Kontennachweise,
Anlagenverzeichnisse, Angaben zum Investitionsabzugsbetrag und Aufgliederun-
gen bzw. Erlduterungen zu einzelnen Positionen der Bilanz sowie Gewinn- und
Verlustrechnung gewiinscht. Mittlerweile kénnen diese in den elektronisch tber-
mittelten Datensatz mit eingefligt werden, was allerdings regelmafig manuelle
Eingriffe in die Erstellung des E-Bilanz-Datensatzes erfordert.

Hinweis: Die Finanzverwaltung weist ausdricklich darauf hin, dass fehlende oder un-
vollsténdige Daten ein Anlass sein kénnen, eine steuerliche Auenprifung anzusetzen.
Allerdings sollen die fiir die Bearbeitung des Steuerfalls benotigten Unterlagen zunachst
von der Veranlagungsstelle angefordert werden.

Handlungsanweisung: Aus Sicht der Stpfl. sollte sorgfiltig abgewogen werden, welche
Erlduterungen der Finanzverwaltung zur Verfligung gestellt werden. Umfangreiche Erldu-
terungen erfordern zwar zunachst mehr Aufwand bei der Aufbereitung des E-Bilanz-
Datensatzes, konnen aber dazu beitragen, dass die Veranlagung ohne weitere Nachfragen
erfolgt oder gar steuerliche AuBenprifungen vermieden werden. Insoweit muss der je-
weilige Einzelfall sorgfaltig betrachtet werden.

Ordnungsmafigkeit einer offenen Ladenkasse

Der jlingst ergangene Beschluss des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom
13.2.2017 (Aktenzeichen 7 V 7345/16) zur Frage der OrdnungsmaRigkeit einer
offenen Ladenkasse zeigt erneut die Problematik dieser Art der Kassenfiihrung. Im
Urteilsfall ging es um einen Friseurbetrieb, der seine Umséatze im Wesentlichen

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

M Westpriifung
Emde

In der Praxis werden heute nur
die gesetzlich vorgeschriebenen
Daten an die Finanzverwaltung
Ubermittelt, wahrend friher
weitergehende Papier-Unter-
lagen vorgelegt wurden.

Finanzverwaltung:

Zur Vermeidung von Riickfragen
sind weitere, umfassende Infor-
mationen gewiinscht. Fehlende
Daten kénnen Anlass fiir die
Ansetzung einer steuerlichen
AuBenprifung sein.

Fiir alle Unternehmer und Frei-
berufler
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Finanzverwaltung:
Handschriftliche Kassenberichte
erfordern eine tagliche Auszah-
lung des Bestandes. Ansonsten
liegt keine OrdnungsmaRigkeit
vor.

Finanzgericht Berlin-
Brandenburg:

Die Einzelaufzeichnungspflicht
der Umsatze besteht nur dann
nicht, wenn Waren von gerin-
gem Wert an eine Vielzahl nicht
bekannter Personen verkauft
wird.

Fiir Personengesellschaften
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mit Haarverldngerungen erzielte. Diese Leistungen wurden zu Preisen von 125 €
bis 900 € abgerechnet. Seine Ladeneinnahmen dokumentierte er durch hand-
schriftliche Kassenberichte, in denen zundchst ein Anfangsbestand eingetragen
wurde und sodann die Tageseinnahme. Von der danach berechneten Zwischen-
summe zog er die Geschaftsausgaben und als sonstige Ausgaben die mit Geldkar-
te bargeldlos beglichenen Umsatze sowie Bankeinzahlungen ab. Danach wurde
der Endbestand ausgewiesen.

Im Rahmen einer steuerlichen AuRenprifung wurde die Kassenfiihrung als nicht
ordnungsgemall angesehen und es wurden Gewinnhinzurechnungen vorgenom-
men. Es seien keine auf tdgliche Auszahlungen beruhenden Kassenberichte er-
stellt und vorgelegt worden. Die Kassenberichte in der Buchfiihrung seien bloRRe
Kassenbestandsrechnungen, worauf auch die hohen Kassenbestande (bis zu
9 375,25 €) hinweisen wirden. Belege zu den Einzelumséatzen, wie Bons oder
Quittungen, lagen nur in Form von einfachen ,Zetteln” vor.

Das Finanzgericht bestdtigte, dass die Kassenaufzeichnungen nicht ordnungsma-
Rig waren. Dabei sind folgende Leitlinien iber den entschiedenen Einzelfall hinaus

von besonderem Interesse:

— Grundsatzlich besteht nach den Regelungen des Umsatzsteuergesetzes eine
Pflicht zur Einzelaufzeichnung der Umsatze.

— Allerdings ist anerkannt, dass diese Verpflichtung zur Einzelaufzeichnung nicht
besteht, wenn Betriebe Waren von geringerem Wert an eine Vielzahl nicht be-
kannter und auch nicht feststellbarer Personen verkaufen. Welche Falle von die-
ser Ausnahmeregelung erfasst sind, ist noch nicht abschliefend geklart.

— Fir die Félle, in denen Waren von geringerem Wert an eine Vielzahl nicht be-
kannter und auch nicht feststellbarer Personen verkauft werden, ist in der hochst-
richterlichen Rechtsprechung anerkannt, dass die Aufbewahrung von Einnahme-
Ursprungsaufzeichnungen nicht erforderlich ist, wenn deren Inhalt unmittelbar
nach Auszahlung der Tageskasse in das in Form aneinandergereihter Tageskassen-
berichte gefiihrte Kassenbuch libertragen wird.

— Andererseits ist fiir eine allein auf einen tédglichen Kassenbericht gestiitzte Kas-
senbuchfihrung erforderlich, dass Anfangs- und Endbestande abgestimmt und
nicht nur rechnerisch fortgefiihrt werden. Dies erfordert eine tagliche Auszahlung
des Kassenbestands.

Hinweis: Diese Leitlinien werden auch von der Finanzverwaltung bestatigt. Die Vielzahl
an Streitfallen sollte verdeutlichen, dass der Kassenfiihrung, insbesondere bei einer sog.
offenen Ladenkasse — also ohne Einsatz einer elektronischen Kasse — eine hohe Aufmerk-
samkeit geschenkt werden muss. Ansonsten drohen Hinzuschatzungen zum steuerlichen
Gewinn.

Fiir Personengesellschaften
Atypisch stille Beteiligung an einer Personenhandelsgesellschaft

Die Finanzierung einer Gesellschaft erfolgt gelegentlich nicht nur durch echte Be-
teiligungen, also Eigenkapitalhingabe, sondern auch durch stille Gesellschafter.
Das Eingehen einer stillen Beteiligung kann aus verschiedensten Griinden sinnvoll
sein. Diese Beteiligungsform bietet sich fiir Mitarbeiterbeteiligungen an, aber
auch Risikokapitalgeber wahlen diesen Weg. Nach den gesetzlichen Regelungen
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im Handelsgesetzbuch Uber die stille Gesellschaft ist der stille Gesellschafter am
Gewinn und Verlust beteiligt, nicht hingegen an stillen Reserven und dem Ge-
schaftswert. Der stille Gesellschafter kann eine abschriftliche Mitteilung des Jah-
resabschlusses verlangen und dessen Richtigkeit unter Einsicht der Blicher und
Papiere prifen; weitergehende Mitspracherechte stehen diesem nicht zu.

Da die Regelungen des Handelsgesetzbuchs dispositives Recht sind, kénnen die
Beteiligten die Rechte des stillen Gesellschafters durch die Vereinbarung einer
sog. atypisch stillen Beteiligung erweitern. So z.B., wenn der stille Gesellschafter
auch am Geschéfts-/Firmenwert beteiligt ist und erweiterte Mitspracherechte
hat. Die Abgrenzung der atypisch stillen Gesellschaft vom Regelstatut des Han-
delsgesetzbuchs hat ausschlieBlich steuerliche Bedeutung. Steuerlich wird die
atypisch stille Gesellschaft als Mitunternehmerschaft eingestuft, da der stille Ge-
sellschafter wie ein ,normaler” Gesellschafter, also z.B. ein Kommanditist, die
Geschicke des Unternehmens mitbestimmen kann und an den Chancen und Risi-
ken des Unternehmens partizipiert.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 8.12.2016 (Aktenzeichen IV R 8/14) Giber
die gewerbesteuerlichen Folgen der atypisch stillen Beteiligung einer Personen-
handelsgesellschaft entschieden. Betreibt eine Personengesellschaft als Inhaber
eines Handelsgewerbes, an dem sich ein anderer atypisch still beteiligt, ein ge-
werbliches Unternehmen, unterhalt sowohl die atypisch stille Gesellschaft, der
dieses Unternehmen fiir die Dauer ihres Bestehens zugeordnet wird, als auch die
Personengesellschaft jeweils einen selbstandigen Gewerbebetrieb. Insoweit ent-
steht also eine doppelstockige Personengesellschaft. Der Inhaber des Handelsge-
werbes hat fir jeden dieser Gewerbebetriebe jeweils eine eigenstindige Gewer-
besteuererklarung abzugeben.

Mitunternehmer dieser eigenstindigen Mitunternehmerschaft ,atypisch stille
Gesellschaft” sind der Inhaber des Handelsgewerbes und der oder — wenn sich
mehrere am gesamten Handelsgewerbe des Inhabers atypisch still beteiligen — die
(atypisch) still Beteiligten. Die Entstehung einer atypisch stillen Gesellschaft ist
ertragsteuerlich also insoweit wie eine Einbringung des Betriebs des Inhabers des
Handelsgewerbes in die stille Gesellschaft zu wiirdigen, was ertragssteuerneutral
erfolgen kann.

Hinweis: Bedeutung hat diese Sichtweise nicht zuletzt fiir den gewerbesteuerlichen
Verlustabzug, aber auch firr verfahrensrechtliche Fragen. Dieses Urteil verdeutlicht auch,
dass solche Strukturen steuerlich duflerst komplex sind und daher einer eingehenden
Beratung bedurfen.

Schenkungsteuer: Einlage eines Gesellschafters

Erbringt ein Gesellschafter eine Einlage in eine Personengesellschaft und wird
diese nicht auf einem dem Gesellschafter zugeordneten Kapitalkonto gebucht,
sondern auf einem gesellschaftsbezogenen Riicklagenkonto (,gesamt-
hénderisches Riicklagenkonto”), so liegt eine (anteilige) Bereicherung bei den
Ubrigen Mitgesellschaftern vor, die der Schenkungsteuer unterliegt. Dies bestatigt
das Finanzgericht Miinster mit Urteil vom 12.1.2017 (Aktenzeichen 3 K 518/15
Erb). Im Urteilsfall ging es um eine GmbH & Co. KG, an der als Kommanditisten
zunachst die Stpfl. und ihre drei Kinder beteiligt waren. Gegenstand des Unter-
nehmens ist die Bewirtschaftung, die Verwaltung und die Verwertung des eigenen
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M Westpriifung
Emde

Ein stiller Gesellschafter ist ge-
maRk HGB am Gewinn und Ver-
lust beteiligt, aber nicht an den
stillen Reserven.

Die Rechte des stillen Gesell-
schafters konnen vertraglich
erweitert werden. Ein atypisch
stiller Gesellschafter ist Mitun-
ternehmer im steuerlichen Sin-
ne.

Bundesfinanzhof:

Die Beteiligung eines atypisch
stillen Gesellschafters an einem
Handelsgewerbe, das von einer
Personengesellschaft betrieben
wird, fihrt zu einer doppelsto-
ckigen Personengesellschaft. In
Folge dessen sind auch zwei
Gewerbesteuererklarungen ein-
zureichen.

Fiir Mitunternehmer von Perso-
nengesellschaften

Finanzgericht Minster:

Die Einlage eines Gesellschafters
in ein gesamthanderisches Riick-
lagekonto unterliegt der Schen-
kungsteuer bei den Mitunter-
nehmern.
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Emde

Die Revision ist beim Bundesfi-
nanzhof anhangig.

Fiir alle Personengesellschaften

Mittels Investitionsabzugsbetra-
gen auf zuklnftige Investitionen
kénnen kleine Betriebe einen
Liquiditatseffekt erreichen.
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Vermogens und dasjenige ihrer Gesellschafter. Sodann trat der Ehemann der
Stpfl. als weiterer Kommanditist bei. Dieser erbrachte eine Bareinlage, welche zu
einem Teil als Festkapital auf das ihm zugeordnete Kapitalkonto und im Ubrigen
auf einem gesamthanderisch gebundenen Riicklagenkonto gebucht wurde. Das
Finanzamt sah insoweit eine anteilige Bereicherung der Mitgesellschafter und
setzte entsprechend Schenkungsteuer fest.

Dieses Ergebnis bestétigte das Finanzgericht. Insbesondere seien bei einer Perso-
nengesellschaft nicht die Gesellschaft, sondern die Gesellschafter bereichert, ob-
wohl die Rechtsfahigkeit einer Gesamthandsgemeinschaft mittlerweile auer Fra-
ge steht. Eine Abschirmwirkung gegeniiber ihren Gesellschaftern komme nur ei-
ner juristischen Person, also insbesondere einer Kapitalgesellschaft, nicht aber
einer Personengesellschaft, zu.

Hinweis: Gegen dieses Urteil ist unter dem Aktenzeichen Il R 9/17 beim Bundesfinanzhof
die Revision anhangig. Anders dirfte der Fall zu beurteilen sein, wenn die Gegenbuchung
der Einlage auf einem gesellschafterbezogenen Riicklagenkonto erfolgt. In diesem Fall
dirfte keine Schenkung anzunehmen sein.

Zu beachten ist, dass auch bei disquotalen Einlagen in Kapitalgesellschaften, wenn also —
vereinfacht gesprochen — die Gesellschafter nicht entsprechend ihrer Beteiligungsquote
Einlagen leisten, schenkungsteuerlich erhebliche Vorgange gegeben sein konnen.

Investitionsabzugsbetrage bei Personengesellschaften

Ein neues Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 20.3.2017 (Aktenzeichen
IV C6—S 2139-b/07/10002-02) nimmt zu Zweifelsfragen im Zusammenhang mit
der Geltendmachung von Investitionsabzugsbetrdgen Stellung. Insoweit wurden
auch wichtige Hinweise zur Nutzung dieses Steuergestaltungsinstruments bei Per-
sonengesellschaften gegeben. Mittels Investitionsabzugsbetrdgen konnen kleine
Betriebe — vereinfacht gesagt — steuerliche Abschreibungen aus zukiinftigen In-
vestitionen zeitlich vorziehen und dadurch (iber die entsprechende Steuerminde-
rung einen Liquiditatseffekt erreichen.

Auch Personengesellschaften, die gewerblich oder freiberuflich tatig sind, kdnnen
den steuerlichen Gewinn mittels eines Investitionsabzugsbetrags mindern. Sie
konnen Investitionsabzugsbetrage fiir kiinftige Investitionen der Gesamthand vom
gemeinschaftlichen Gewinn in Abzug bringen. Beabsichtigt ein Mitunternehmer
Anschaffungen, die zu seinem Sonderbetriebsvermogen gehéren werden, kann er
entsprechende Investitionsabzugsbetrdge als ,Sonderbetriebsabzugsbetrag” gel-
tend machen.

Der Abzug von Investitionsabzugsbetragen fiir Wirtschaftsgliter, die sich bereits
im Gesamthands- oder Sonderbetriebsvermogen befinden (z.B. Wirtschaftsguter
der Gesellschaft, die ein Mitunternehmer erwerben und anschlieRend an die Ge-
sellschaft vermieten will), ist dagegen nicht zulassig.

Hinweis: Die Frage, ob im Gesamthandsvermogen einer Personengesellschaft in An-
spruch genommene Investitionsabzugsbetrdge auch fir Investitionen im Sonderbetriebs-
vermogen eines ihrer Gesellschafter verwendet werden koénnen, ist strittig. Hierzu ist
beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VI R 44/16 ein Verfahren anhangig.

Bei der Priifung des GroRenmerkmals ,Betriebsvermégen” sind das Gesamthands-
vermogen (also das in der Bilanz der Personengesellschaft ausgewiesene Vermo-
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gen) unter Berlcksichtigung der Korrekturposten in den Ergdanzungsbilanzen und
das Sonderbetriebsvermégen zusammenzurechnen. Insoweit ist fiir die Personen-
gesellschaft also eine Gesamtbetrachtung und keine gesellschafterbezogene Be-
trachtung vorzunehmen. Mithin gilt die Betriebsvermogensgrenze fiir die Perso-
nengesellschaft insgesamt und ist unabhangig von der Anzahl der Gesellschafter.

Das gilt auch dann, wenn die Investitionsabzugsbetrage fir Wirtschaftsgiter in
Anspruch genommen werden, die zum Sonderbetriebsvermogen eines Mitunter-
nehmers der Personengesellschaft gehoren.

Hinweis: Insoweit kénnen Bilanzierungsentscheidungen eines Gesellschafters hinsicht-
lich seines Sonderbetriebsvermogens oder von Korrekturwerten in der Erganzungsbilanz
Auswirkungen haben auf die Méglichkeit, ob die Personengesellschaft Investitionsabzugs-
betrage in Anspruch nehmen kann. Anderseits kann aber auch durch Bilanzpolitik im Son-
derbetriebsvermogensbereich dafiir Sorge getragen werden, dass das GroRenmerkmal
eingehalten wird.

Fiir Arbeitgeber und Arbeithehmer

Hausliches Arbeitszimmer

Grundsatzlich gilt, dass Aufwendungen fir ein hadusliches Arbeitszimmer sowie die
Kosten der Ausstattung hierfur nicht als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben
abzugsfahig sind. Hiervon gibt es zwei Ausnahmen:

— Steht fir die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur
Verfugung, so kdnnen die Kosten fiir ein hdusliches Arbeitszimmer bis zur Hohe
von 1.250 € pro Jahr geltend gemacht werden.

— Die Beschrankung der Hohe nach gilt nicht, wenn das Arbeitszimmer den Mittel-
punkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betatigung bildet.

Strittig war bislang, wie die 1.250 €-Grenze bei zusammen zur Einkommensteuer
veranlagten Ehegatten anzuwenden ist, wenn bei beiden Ehegatten die Abzugsvo-
raussetzungen vorliegen. Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteilen vom
15.12.2016 (Aktenzeichen VI R 53/12 und VI R 86/13) zu Gunsten der Stpfl. ent-
schieden, dass die Hochstbetragsgrenze von 1.250 € personenbezogen anzuwen-
den ist, wenn mehrere Stpfl. ein hausliches Arbeitszimmer gemeinsam nutzen. Es
kann also jeder von ihnen seine Aufwendungen hierfiir bis zu dieser Obergrenze
einkunftsmindernd geltend machen.

Hinweis: Der Bundesfinanzhof ist bislang von einem objektbezogenen Abzug der Auf-
wendungen fir ein hdusliches Arbeitszimmer ausgegangen. Die abziehbaren Aufwendun-
gen waren hiernach unabhangig von der Zahl der nutzenden Personen auf insgesamt
1 250 € begrenzt. Nun kann der Hochstbetrag von jedem Stpfl. in voller Hohe in Anspruch
genommen werden, der das Arbeitszimmer nutzt, sofern in seiner Person die gesetzlichen
Voraussetzungen erfullt sind.

Die Entscheidungsfalle lagen wie folgt:

— Im ersten Fall (Aktenzeichen VI R 53/12) nutzten die Eheleute gemeinsam ein
hausliches Arbeitszimmer in ihrem Einfamilienhaus, das ihnen jeweils zur Halfte
gehorte. Das Finanzamt erkannte die Aufwendungen fiir das hausliche Arbeitszim-
mer von jahrlich ca. 2.800 € nur i.H.v. 1.250 € an und ordnete diesen Betrag den
Stpfl. je zur Halfte zu. Dem widersprach der Bundesfinanzhof. Der auf den Hochst-
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M Westpriifung
Emde

Das Recht auf die Inanspruch-
nahme der Regelung hangt von
der GroRe des Betriebsvermo-
gens ab, das sich aus dem Ge-
samthandsvermogen zzgl. Er-
ganzungs- und Sonderbilanzen
zusammensetzt.

Fiir alle Arbeitnehmer

Aufwendungen fiir ein hausli-
ches Arbeitszimmer sind nur
dann abzugsfahig, wenn fiir die
Tatigkeit kein anderer Arbeits-
platz zur Verfligung steht.

Bundesfinanzhof:

Die Hochstbetragsgrenze von
1.250 € ist personenbezogen
und nicht objektbezogen anzu-
wenden.
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MHE Emde

Eheleuten, die beide ein hausli-
ches Arbeitszimmer nutzen, sind
(bei halftigem Miteigentum) die
Kosten jeweils zur Halfte zuzu-
ordnen.

Fiir alle Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer

Pauschale Vergutungen fiir Be-
reitschaftsdienste zusatzlich
zum Arbeitslohn sind nicht steu-
erfrei.

Voraussetzung fur die Steuer-
freiheit ist eine nachweisgefiihr-
te tatsachliche Erbringung der
Bereitschaftszeit.
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betrag von 1.250 € begrenzte Abzug der Aufwendungen fir ein hdusliches Ar-
beitszimmer sei vielmehr jedem Stpfl. zu gewdhren, dem fiir seine betriebliche
oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht, wenn er
in dem Arbeitszimmer Uber einen Arbeitsplatz verfiigt und die geltend gemachten
Aufwendungen getragen hat. Das Gericht hat zudem klargestellt, dass die tatsach-
lichen Kosten des Arbeitszimmers bei Ehegatten jedem Ehepartner grundsatzlich
zur Halfte zuzuordnen sind, wenn sie bei hélftigem Miteigentum ein hausliches
Arbeitszimmer gemeinsam nutzen; auf den konkreten jeweiligen Nutzungsumfang
kommt es nicht an.

— Im zweiten Fall (Aktenzeichen VI R 86/13) hat der Bundesfinanzhof dariber hin-
aus betont, dass fur den Abzug der Aufwendungen fir ein hdusliches Arbeitszim-
mer feststehen muss, dass dort Gberhaupt eine berufliche oder betriebliche Tatig-
keit entfaltet wird. AuBerdem muss der Umfang dieser Tatigkeit es glaubhaft er-
scheinen lassen, dass der Stpfl. hierflr ein hdusliches Arbeitszimmer vorhalt.

Handlungsempfehlung: Der Bundesfinanzhof stellt also heraus, dass der Abzug von
Arbeitszimmerkosten voraussetzt, dass tatsachlich eine Nutzung des Arbeitszimmers
erfolgt. So wurde das zweitgenannte Verfahren unter folgender Pramisse an das Finanz-
gericht zuriickverwiesen: , Der Klager wird daher im zweiten Rechtszug umfassend darzu-
legen und nachzuweisen haben, in welcher Weise er das hausliche Zimmer im Zusam-
menhang mit den Bereitschaftsdiensten genutzt hat.” Insoweit ist also im konkreten Fall
Vorsorge zu treffen.

Zuzahlungen fiir Bereitschaftsdienstzeiten

Ausdriicklich steuerfrei gestellt sind Zuschlage, die fiir tatsachlich geleistete Sonn-
tags-, Feiertags- oder Nachtarbeit neben dem Grundlohn bis zu bestimmten Zu-
schlagsatzen gezahlt werden. Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 29.11.2016
(Aktenzeichen VI R 61/14) klargestellt, dass es sich nicht um steuerfreie Zuschlige
fiir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit handelt, wenn Bereitschaftsdienste
pauschal und zusatzlich zum Grundlohn ohne Ricksicht darauf vergiitet werden,
ob die Tatigkeit an einem Samstag oder Sonntag erbracht wird. Im Urteilsfall ging
es um die Lohnbesteuerung von Assistenzdrzten an Fachkliniken, deren Tarifver-
trag eine pauschale Abgeltung der Bereitschaftsdienste vorsah.

Voraussetzung fir die Steuerbefreiung ist insbesondere:

— Die Zuschlage missen neben dem Grundlohn geleistet werden und diirfen da-
her nicht Teil einer einheitlichen Entlohnung fiir die gesamte, auch an Sonn- und
Feiertagen oder nachts geleistete Tatigkeit sein. Hierfir ist regelmaRig erforder-
lich, dass im Arbeitsvertrag zwischen der Grundvergiitung und den Erschwerniszu-
schldagen unterschieden und ein Bezug zwischen der zu leistenden Nacht- und
Sonntagsarbeit sowie der Lohnhohe hergestellt wird.

— Die Steuerbefreiung greift nur, wenn die neben dem Grundlohn gewahrten Zu-
schldge fir tatsachlich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit gezahlt
worden sind.

— Erforderlich sind grundsatzlich Einzelaufstellungen der tatsachlich an Sonntagen,
Feiertagen oder zur Nachtzeit erbrachten Arbeitsstunden.

— Nicht ausreichend ist es, wenn die Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit ledig-
lich allgemein abgegolten wird, da hierdurch weder eine Zurechnung der Sache
nach (tatsachlich geleistete Arbeit wahrend begiinstigter Zeiten) noch der Hohe
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nach (Steuerfreistellung nur nach Prozentsatzen des Grundlohns) maglich ist.

Hinweis: Im Urteilsfall war die Besonderheit, dass die Handhabung des Unternehmens,
namlich die steuerfreie Behandlung der Entgelte fiir Bereitschaftsdienste, in friiheren
Lohnsteuer-AuBenprifungen nicht beanstandet wurde. Da aber jeder Besteuerungsab-
schnitt selbstandig gewdirdigt wird, hinderte dies nicht die insoweit abweichende Ent-
scheidung.

Firmenwagen-Besteuerung bei langerfristiger Erkrankung

Ein geldwerter Vorteil fir die Uberlassung eines Firmenwagens zur privaten Nut-
zung nach der 1 %-Regelung ist nach einer Entscheidung des Finanzgerichts Dis-
seldorf vom 24.1.2017 (Aktenzeichen 10 K 1932/16 E) nur fir die Monate anzuset-
zen, in denen der Arbeitnehmer an wenigstens einem Tag zur Nutzung des Pkw
befugt war. Art und Umfang der Befugnis richten sich nach den mit dem Arbeitge-
ber geschlossenen Vereinbarungen. Sie kann z.B. bei einer krankheitsbedingten
Fahruntichtigkeit entfallen.

Handlungsempfehlung: Im konkreten Fall ware nachzuweisen, dass der Arbeitnehmer
das Firmenfahrzeug tatsachlich nicht nutzen konnte.

Von Dritten eingerdaumter Rabatt fiir Biiroangestellte

Mit Urteil vom 21.12.2016 (Aktenzeichen 5 K 2504/14 E) hat das Finanzgericht
Dusseldorf entschieden, dass der Rabatt, den ein Reiseveranstalter einer Reisebi-
roangestellten auf einen Reisepreis gewahrt, keinen steuerpflichtigen Arbeitslohn
darstellt. Im Urteilsfall nahm eine Angestellte eines Reisebliros zusammen mit
ihrem Ehemann an einer vierzehntdgigen Hochseekreuzfahrt teil. Der Reisepreis
betrug 1 540 €; der Katalogpreis hingegen lag abziiglich marktiblicher Rabatte bei
6 330 €. Der Reiseveranstalter gewahrte allgemein Reisebliroinhabern und deren
Angestellten zur Sicherung der Geschaftsverbindung Rabatte von teilweise tber
80 % des Katalogpreises.

Die Lohnsteuer-AuBRenprifung behandelte den Rabatt als geldwerten Vorteil und
Arbeitslohn von dritter Seite. Dem widersprach das Finanzgericht. Bei von Dritten
(Nicht-Arbeitgebern) gewahrten Preisvorteilen liege vielmehr nur dann Arbeits-
lohn vor, wenn der Dritte den Vorteil im Interesse des Arbeitgebers gewahre und
sich fir den Arbeitnehmer als Frucht seiner Arbeit fir den Arbeitgeber darstelle,
nicht hingegen, wenn er ein eigenwirtschaftliches Interesse an der Rabattgewah-
rung habe. Letzteres sei im zu entscheidenden Fall gegeben. Eigenwirtschaftliche
Griinde des Reiseveranstalters lagen in der Sicherung eines zusatzlichen attrakti-
ven Kundenkreises, der Erwirtschaftung eines zusatzlichen Gewinns durch Syner-
gieeffekte und zusatzliche Umsatze an Bord, der Auslastungsoptimierung sowie
der Reduzierung der Kostenbelastung. Umgekehrt bestliinden keinerlei konkrete
Anhaltspunkte dafir, dass der Reiseveranstalter mit der Rabattgewdhrung die
individuelle Arbeitsleistung der Reiseblromitarbeiterin habe entlohnen wollen.
Dass diese die Verglinstigung nur auf Grund ihrer Tatigkeit als Reisebiiroangestell-
te in Anspruch nehmen konnte, reiche nicht aus, um den erforderlichen Veranlas-
sungszusammenhang zwischen Vorteil und Arbeitsleistung zu begriinden.

Hinweis: Diese Klarstellung ist zu begriRen. In der Praxis ist allerdings stets der Einzel-
fall sorgfaltig zu wirdigen und zu dokumentieren.
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M Westpriifung
Emde

Fiir alle Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer

Fiir alle Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer

Finanzgericht Dusseldorf:

Ein Rabatt, den ein Reiseveran-
stalter einer Angestellten im
Reisebliro gewahrt, ist kein
steuerpflichtiger Arbeitslohn.

Grund:

Arbeitslohn liegt nur dann vor,
wenn der Vorteil im Interesse
des Arbeitgebers liegt.

Das ist nicht der Fall, wenn der
Dritte eigenwirtschaftliche Grin-
de fir die Rabattgewahrung hat.
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Fiir alle Kapitalgesellschaften
und ihre Gesellschafter

Thiringer Finanzgericht zur Fra-
ge des Zeitpunktes der steuerli-
chen Beriicksichtigung eines
Verlustes aus der Auflosung
einer Kapitalgesellschaft.

Entscheidend fir die Berticksich-
tigung eines Auflésungsverlustes
ist die zivilrechtliche Auflésung
der Gesellschaft. Die Vermo-
genslosigkeit reicht allein nicht
aus.
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Fiir Kapitalgesellschaften

Auflésungsverlust bei Loschung einer Gesellschaft im
Handelsregister

Zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gehort auch der Gewinn bzw. Verlust aus
der VerdauBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, wenn der Gesellschafter
innerhalb der letzten fiinf Jahre am Grund- oder Stammkapital qualifiziert betei-
ligt war und er die Beteiligung in seinem Privatvermdgen hielt.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des Thiringer Finanzgerichts vom 28.9.2016
(Aktenzeichen 3 K 742/15) zu sehen, mit dem sich das Finanzgericht mit der Frage
der Bericksichtigung eines Auflosungsverlusts befasst und dabei entschieden hat,

— dass der Auflosungsverlust die zivilrechtliche Auflosung der Gesellschaft voraus-
setzt,

— dass die Loschung der Gesellschaft im Handelsregister wegen Vermogenslosig-
keit (als einer der moglichen Auflosungsgriinde nach § 262 Abs. 1 Nr. 6 AktG)
nicht auf den Zeitpunkt zurickwirkt, in dem die Vermdgenslosigkeit tatsachlich
eingetreten ist und

— dass auch ein nur geringes (Bar-)Vermogen (im Streitfall rd. 2 000 €) die Lo-
schung wegen Vermogenslosigkeit verhindert.

Im konkreten Sachverhalt begehrte der Stpfl. fiir das Kalenderjahr 2011 die Be-
ricksichtigung eines entsprechenden Auflosungsverlusts, weil er an der E-AG seit
deren Grindung mit Gber 78 % des Stammbkapitals beteiligt war und die E-AG am
30.12.2011 wegen Zahlungsunfdhigkeit den Antrag auf Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens gestellt hatte, der vom Amtsgericht mangels Masse mit Beschluss vom
6.3.2012 abgelehnt wurde. Nachfolgend wurde die E-AG mit Beschluss vom
20.9.2012 wegen Vermogenslosigkeit aus dem Handelsregister geldscht. Der Stpfl.
war der Auffassung, dass der der Hohe nach unstreitige Auflosungsverlust bereits
im Zeitpunkt der Stellung des Insolvenzantrags entstanden war. Schon zu diesem
Zeitpunkt sei klar gewesen, dass kein Vermogen an die Gesellschafter verteilt wer-
den wiirde. Es sei zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mit einer wesentlichen Ande-
rung des Verlusts zu rechnen gewesen. Die registerrechtliche Léschung sei nicht
malgebend, da sie lediglich ein formaler Hoheitsakt sei, welcher die zivilrechtli-
che Beendigung der Gesellschaft im Handelsregister dokumentiere.

Die Finanzverwaltung und auch das Thiringer Finanzgericht haben diese Auffas-
sung zurtckgewiesen. Wesentliches Tatbestandsmerkmal eines Aufldsungsver-
lusts sei danach die zivilrechtliche Auflésung der Gesellschaft, nicht aber deren
Beendigung bzw. Liquidation. Als gesetzlich beschriebene Auflésungsgriinde kom-
men u.a. die Eréffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermdgen der Gesell-
schaft, ein rechtskréftiger Beschluss, durch den die Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens mangels Masse abgelehnt wird, eine Loéschung der Gesellschaft wegen Ver-
mogenslosigkeit oder auch ein Beschluss der Hauptversammlung tber die Auflo-
sung in Betracht. Die Vermdégenslosigkeit als solche fiihre nicht zur Auflosung der
Gesellschaft. Die Loschung aus dem Handelsregister sei nicht als lediglich dekla-
ratorisch anzusehen, sondern wirke vergleichbar mit der erstmaligen Eintragung
einer Kapitalgesellschaft konstitutiv. Da die Léschung im Urteilsfall erst im Jahr
2012 erfolgte und auch nicht auf den Zeitpunkt des tatsachlichen Eintritts der Ver-
mogenslosigkeit zurickwirke, scheide eine Berlcksichtigung des Auflosungsver-
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lusts bereits im Jahr 2011 aus.

Die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu Liquidationssachverhalten sei vorlie-
gend nicht anzuwenden, weil in den vom Bundesfinanzhof entschiedenen Fallen
zur Liquidation ein Auflésungsgrund in Gestalt des Liquidationsbeschlusses der
Gesellschafterversammlung gerade schon vorlag.

Zu guter Letzt sei die E-AG in 2011 auch gar nicht vermogenslos gewesen, da sie
Uber Barmittel i.H.v. rd. 2.000 € verfligte — auch ein derart geringes Vermogen
stehe der Loschung wegen Vermogenslosigkeit entgegen.

Eine Auflésung der Gesellschaft konnte im entschiedenen Fall somit frihestens
mit der Ablehnung der Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse im Jahr
2012 angenommen werden.

Hinweis: Fur den Streitfall bestand die Besonderheit darin, dass die Gesellschafter in
2011 keinen Liquidations- oder Auflosungsbeschluss gefasst hatten. Hatte ein solcher
Beschluss vorgelegen, dann hatte — unter Beachtung der Kriterien der BFH-
Rechtsprechung (z.B. Urteil v. 1.7.2014, IX R 47/13) — bereits im Zeitpunkt des Liquidati-
onsbeschlusses der Verlust geltend gemacht werden kénnen.

Umsatzsteuerliche Organschaft: Organisatorische Eingliederung

Die Anerkennung einer umsatzsteuerlichen Organschaft setzt voraus, dass eine
GmbH als Organgesellschaft nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse
finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das Unternehmen des Organtra-
gers eingegliedert ist. Konkret bedeutet dies, dass der Organtrager finanziell Gber
die Mehrheit der Stimmrechte an der Organgesellschaft verfliigen und wirtschaft-
lich mit dieser verflochten sein muss, sowie die mit der finanziellen Eingliederung
verbundene Moglichkeit der Beherrschung der Tochtergesellschaft in der laufen-
den Geschiaftsfiihrung auch rechtlich wahrnehmen kann. Auf den Abschluss eines
Ergebnisabfiihrungsvertrags (wie er bei der Kérperschaft- sowie Gewerbesteuer
erforderlich ist) kommt es nicht an; umsatzsteuerliche und korperschaftsteuer-
sowie gewerbesteuerliche Organschaft sind also nicht deckungsgleich. Liegt nun
eine umsatzsteuerliche Organschaft vor, so ist die Organgesellschaft nicht Unter-
nehmer im Sinne des Umsatzsteuerrechts, vielmehr versteuert der Organtrager
alle Umsatze des Organkreises; Umsatze innerhalb des Organkreises sind als In-
nenumsatze nicht steuerbar.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 12.10.2016
(Aktenzeichen XI R 30/14) zu sehen, mit dem der Bundesfinanzhof entschieden
hat, dass eine organisatorische Eingliederung ausnahmsweise auch dann zu beja-
hen ist, wenn keine Personenidentitdt (Personalunion) in den Leitungsgremien
von Organtrdger und Organgesellschaft besteht. Dazu stellt der Bundesfinanzhof
fest, dass eine organisatorische Eingliederung auch dann vorliegt,

,wenn nach dem Anstellungsvertrag zwischen der Organgesellschaft und ihrem
nominell bestellten Geschdftsfiihrer dieser die Weisungen der Gesellschafterver-
sammlung sowie eines angestellten Dritten zu befolgen hat, der auf die Willensbil-
dung der Gesellschafterversammlung einwirken kann und der zudem alleinvertre-
tungsberechtigter Geschdiftsfiihrer des Organtrdgers ist”.

Im konkreten Streitfall war die F-GmbH jeweils Alleingesellschafterin der K-GmbH
(der Stpfl.) und der A-GmbH, S war der einzige Geschéftsfiihrer der K-GmbH. Al-
leinvertretungsberechtigter Geschaftsfiihrer der A-GmbH war V, der Vater des S,
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der auch de facto (anstelle seines Sohns) die Geschéafte der K-GmbH fiihrte. S
hatte nach seinem Anstellungsvertrag den Weisungen der Gesellschafterver-
sammlung sowie des Geschéftsfihrers der A-GmbH (also V) zu befolgen und be-
durfte zur Vornahme von Handlungen, die Uber den gewohnlichen Betrieb des
Handelsgewerbes der Gesellschaft hinausgehen, der ausdriicklichen Einwilligung
der Gesellschafterversammlung.

Die K-GmbH gab keine Umsatzsteuererklarung ab, da sie davon ausging, dass zwi-
schen ihr und der F-GmbH eine umsatzsteuerliche Organschaft bestand. Demge-
genliber verneinte die Finanzverwaltung das Vorliegen einer umsatzsteuerlichen
Organschaft, da die K-GmbH mangels Personalunion nicht organisatorisch in die F-
GmbH eingegliedert gewesen sei; die finanzielle sowie die wirtschaftliche Einglie-
derung waren nicht strittig.

Gegen die Auffassung der Finanzverwaltung hat der Bundesfinanzhof das Vorlie-
gen einer umsatzsteuerlichen Organschaft bejaht und ausgefiihrt,

— dass organisatorische Eingliederung i.S. einer engen Verflechtung mit Uber- und
Unterordnung regelmaRig vorliegt, wenn Personenidentitat in den Leitungsgremi-
en von Organtrager und Organgesellschaft besteht,

— dass aber eine organisatorische Eingliederung auch ohne personelle Verflech-
tung in den Leitungsgremien des Organtragers und der Organgesellschaft vorlie-
gen kann,

— dass institutionell abgesicherte unmittelbare Eingriffsmoglichkeiten in den Kern-
bereich der laufenden Geschéftsflihrung der Organgesellschaft gegeben sein mus-
sen; eine blofR faktische Geschaftsfiihrung reiche dagegen nicht aus.

— Der Organtrager musse durch schriftlich fixierte Vereinbarungen (z.B. Geschafts-
flihrerordnung, Konzernrichtlinie) in der Lage sein, gegeniiber Dritten seine Ent-
scheidungsbefugnis nachzuweisen und den Geschaftsfiihrer der Organgesellschaft
bei VerstoRen gegen seine Anweisungen haftbar zu machen.

Bezogen auf den Streitfall wurde eine umsatzsteuerliche Organschaft bejaht, weil
S an Weisungen der Gesellschafterversammlung sowie des Geschaftsfihrers der
A-GmbH — also V — gebunden war und die F-GmbH somit auf Grund institutionell
abgesicherter unmittelbarer Eingriffsmoglichkeiten mittels ihres Alleingeschafts-
fUhrers V die mit der finanziellen Eingliederung verbundene Mdglichkeit der Be-
herrschung in der laufenden Geschaftsflihrung wahrgenommen hat.

Hinweis: In der Praxis sollte zur Sicherstellung der umsatzsteuerlichen Organschaft also

dringend darauf geachtet werden, dass bei fehlender Personenidentitdt entsprechend
schriftlich fixierte Vereinbarungen vorgelegt werden kénnen.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht



In eigener Sache

Aus Bremer Sicht haben wir uns durch die Kooperation mit den GieRener Kollegen
auch anwaltlich deutlich verstarkt. Als Rechtsanwalte werden wir kiinftig gemein-
sam in der Rechtsanwaltsgesellschaft Becker Spielmann v.Buchwaldt PartGmbB
flr Sie tatig sein.

Wenn Sie also Fragen in wirtschaftsrechtlichen Belangen haben, wenn Sie sich
Gedanken um lhren Gesellschaftsvertrag, um einen Unternehmenskaufvertrag
oder um erbrechtliche Gestaltungen machen, dann zégern Sie nicht uns jederzeit
anzusprechen.

Und falls Sie uns mit einer rechtlichen Spezialfrage konsultieren sollten, in der wir
uns nicht so zu Hause fiihlen, dann greifen wir gerne auf die umfassenden Kennt-
nisse unserer Anwaltskollegen im HLB-Netzwerk zuriick. Allein in Deutschland
stehen bei HLB weit iber 100 Anwdlte aller Fachgebiete zu Ihren Diensten.
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Termine fiir Steuerzahlungen

Juni 2017
e Schonfrist Einreichungs-
Steuerart Falligkeit bei Uberwei- frist
sung bei Scheckzah-

lung

» Lohnsteuer (mit KiSt und
Solz) >*
4 §|r;lz<ommensteuer (mit KiSt und 12.6. 15.6. 96
olz) (Montag) (Donnerstag) (Freitag)

» Korperschaftsteuer (mit SolZ)
» Umsatzsteuer >*

! bei Uberweisung innerhalb der Schonfrist entsteht kein Sdumniszuschlag (1 Prozent der
Steuer fir jeden angefangenen Monat); maRgebend ist die Gutschrift auf dem Konto der
Finanzbehorde

% Lohnsteuer-Anmeldungen und Umsatzsteuer-Voranmeldungen miissen bis zum Fallig-
keitstag abgegeben werden, da sonst Verspatungszuschlage entstehen konnen

® Monatszahler: fiir den abgelaufenen Monat

4 Monatszahler: fiir den abgelaufenen Monat oder bei Dauerfristverlingerung fir den
vorletzten Monat

Juli 2017
e Schonfrist Einreichungs-
Steuerart Falligkeit bei Uberwei- frist
sung ' bei Scheckzah-
lung
» Lohnsteuer (mit KiSt und Solz) %3 10.7. 13.7. 7.7.
> Umsatzsteuer 2 (Montag) (Donnerstag) (Freitag)

! bei Uberweisung innerhalb der Schonfrist entsteht kein Sdumniszuschlag (1 Prozent der
Steuer fir jeden angefangenen Monat); malRgebend ist die Gutschrift auf dem Konto der
Finanzbehorde

% Lohnsteuer-Anmeldungen und Umsatzsteuer-Voranmeldungen miissen bis zum Fallig-
keitstag abgegeben werden, da sonst Verspatungszuschlage entstehen konnen

® Monatszahler: fiir den abgelaufenen Monat; Vierteljahreszahler: fir das abgelaufene
Kalendervierteljahr

4 Monatszahler: fiir den abgelaufenen Monat oder bei Dauerfristverldngerung fiir den
vorletzten Monat; Vierteljahreszahler ohne Dauerfristverlangerung: flr das vorangegan-
gene Kalendervierteljahr

Alle Informationen und Angaben in diesem Rundschreiben haben wir nach bestem
Wissen zusammengestellt. Sie erfolgen jedoch ohne Gewahr. Die Informationen in
diesem Rundschreiben sind als alleinige Handlungsgrundlage nicht geeignet und kon-
nen eine konkrete Beratung im Einzelfall nicht ersetzen. Wir bitten Sie, sich fiir eine
verbindliche Beratung bei Bedarf direkt mit uns in Verbindung zu setzen. Durch das
Abonnement dieses Rundschreibens entsteht kein Mandatsverhaltnis.
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